Sejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS.
Radicacion: 850013103001-2021-00151
Demandante: CLAUDIA PATRICIA TRUJILLO ROBLEDO.
Demandado: ACREEDORES.

I ASUNTO

Corresponde al Despacho resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado del extremo demandante contra el numeral “SEGUNDO” del auto
proferido el 19 de enero de 2023 (Archivo 49 — OneDrive), por medio del cual se
nego la solicitud del accionante de ajustar los honorarios del promotor.

Il. DECISION RECURRIDA

Con auto del 19 de enero de 2023 (Archivo 49 — OneDrive), el suscrito Juzgado
resolvié “SEGUNDO: Negar la solicitud del apoderado del extremo activo respecto
de ajustar los honorarios del promotor, conforme los argumentos expuestos en la
parte motiva.”

La anterior decisién se adopté atendiendo lo dispuesto por el Decreto 1074 de 2015,
asi como los Decretos 2130 de 2015 y 65 de 2020, mismos que establecen los
parametros para fijar los mentados honorarios, no obstante, contra dicha
determinacién el apoderado del extremo demandante formula el recurso de marras.

. IMPUGNACION

El apoderado del extremo activo formula recurso de reposicién contra el numeral
‘SEGUNDQ” de la providencia de fecha19 de enero de 2023 (Archivo 49 —
OneDrive), a fin de que reforme lo atinente a la remuneracién del promotor, para lo
cual trae a colacién lo previsto en el articulo 35 del Decreto 65 de 2020.

En esa consideracion sefiala que “el valor del patrimonio de mi representado para
el afo 2021 a salarios minimos de ese mismo afio lo que nos arroja que el
patrimonio de mi representado en salarios minimos es de 209.94, luego se debe
proceder a determinar los limites de los honorarios teniendo en cuenta que
si- para un proceso de 10.000 salarios minimos se deben fijar 120 salarios
como honorarios maximos, cuantos salarios se deben fijar de honorarios a un
patrimonio de 209.94 lo cual nos determina el valor de los honorarios en salarios
del afio 2021 de: 2.45 como limite méaximo que multiplicados por el valor de salario
minimo para el afio 2021 nos da un valor en pesos de los honorario del
promotor de: ($2.234.399.00), este valor como el limite méximo de los honorarios,
no obstante, dicho valor debe ser revisado al tenor del paragrafo 2° del
articulo 67 de la ley 1116 para que no sobrepase el limite establecido que en
ningun caso puede ser mayor al 0.2% del activo mensual, aplicando Ia
normatividad vigente para la época del auto admisorio de la presente solicitud
de reorganizacién.”



V. CONSIDERACIONES
e Problema Juridico.

Corresponde al Despacho determinar si se debe revocar el numeral “SEGUNDO”
del auto proferido el 19 de enero de 2023 (Archivo 49 — OneDrive), por medio del
cual se nego la solicitud del accionante de ajustar los honorarios del promotor,
atendiendo a que segun expone el extremo activo los mismos quedaron
indebidamente tasados.

¢ De los honorarios del promotor.

La norma encargada de regular lo atinente a los honorarios del promotor,
claramente es el Decreto 1074 de 2015, mismo quien ha sufrido algunas
modificaciones por normas tales como el Decreto 2130 de 2015 y el Decreto 65 de
2020, ultimo este quien en su art 35, introdujo modificaciones al art. 2.2.2.11.7.2 del
Decreto 1074 de 2015, norma la cual sefiala actualmente lo siguiente:

“ARTICULO 35. Modifiquese el articulo 2.2.2.11.7.1 de la seccién 7 del
capitulo 11 del titulo 2 de la parte 2 del libro 2 del Decreto Unico
Reglamentario 1074 de 2015, que quedara asi:

"ARTICULO 2.2.2.11.7.1. Remuneracion del promotor. El valor total de los
honorarios del promotor sera fijado por el juez del concurso en la providencia
de apertura del proceso. Para la fijacion del valor total de los honorarios del
promotor, el juez del concurso tendra en cuenta los siguientes criterios:

REMUNERACION TOTAL

Categoria de la Rango por activos en
entidad en proceso desalarios minimos legales Limite para la fijacion del
reorganizacion mensuales vigentes valor total de honorarios
No podran ser superiores a
A Mas de 45.000 440 smimv
Mas de 10.000 hasta No podréan ser superiores a
B 45.000 240 smimv
No podran ser inferiores
a 30 smimv ni superiores
Cc Hasta 10.000 a 120 smimv

En ningun caso el valor total de los honorarios del promotor, fijados
para el proceso de reorganizacion, podra exceder los limites
establecidos en el presente articulo para cada categoria ni el limite
establecido en la normatividad vigente.” (Negrilla fuera de texto)

Corolario de lo anterior, refulge palmario que efectivamente el Despacho fijé unos
honorarios al promotor por fuera de los parametros establecidos en la norma
concursal, pues atendiendo al caso sub judice, el mismo se enmarca en la Categoria
C, en tanto que los activos mensuales del aqui demandante no superan los 10.000
Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes, y en esa consideracion los
margenes a tener en cuenta serian entre 30 SMLMV y 120 SMLMV, circunstancia
que acarrearia fijar inclusive un mayor valor, pues en el auto fustigado, el monto a
cancelar al promotor fue tasado por un valor de ocho (08) S M.M.L.V.

En esa consideracién, se reitera seria del caso entrar a modificar los honorarios
fijados al promotor sobre un mayor valor atendiendo los parametros fijados por el



I

legislador, no obstante, precisamente el Despacho, atendiendo las condiciones del
deudor aqui demandante, decidié tasarlos por un monto inferior.

En ese orden de idéas, tal y como se dijo en el auto atacado, “atendiendo al principio
de “non reformatio in pejus” y teniendo en cuenta las condiciones actuales del
accionante, se mantedra incélume |a decision, no obstante, es del caso llamar la
atencion del extremo activo, quien pretende no solo desconocer los parametros
fijiados por la norma, sino que aspira cancelar una suma poco razonable al auxiliar
de la justicia, quien es el encargado de gestionar y apalancar todo el tramite
procesal al interior de la Reorganizacién.”

A su vez, es del caso indicar en cuanto a los argumentos expuesto por el libelista,
que aquellos no tienen asidero alguno, pues si bien pretendia hacer el calculo de
los honorarios del liquidador proponiendo una férmula de tres con los valores por él
sefialados, tal calculo no lo prevé la norma y por demas desconoce los limites fijados
por la Ley, argumentos expuestos por el aqui recurrente que carecen de todo
sustento factico y juridico, ya que se reitera, conforme la normativa vigente no se
pueden exceder los limites alli establecidos, siendo tal disposicién de caracter
imperativo, motivo por el cual no cabe interpretacion alguna.

Igualmente, alrededor de este topico es del caso aclarar que los 8 SMLMV
previamente referidos no incluyen el valor del IVA, motivo por el cual este se debera
calcular sobre dicha suma de dinero el porcentaje referido, en virtud de lo dispuesto
en el paragrafo segundo del art 2.2.2.11.7.2. del Decreto 1074 de 2015, el cual
establece:

“PARAGRAFO 2. El monto de los honorarios que fije el juez del concurso
incluye el valor de todos los impuestos que se generen con ocasion de dichos
honorarios con excepcién del IVA, el cual deberd ser liquidado
adicionalmente. El pago de los impuestos y las demés obligaciones que se

deban cumplir en relacion con estos, estaran a cargo del promotor.” (Negrilla
fuera de texto)

Finalmente, atendiendo a que hay varios memoriales al interior del expediente, es
del caso darle tramite a estos, pues se evidencia escrito de la promotora informando
el pago parcial de sus honorarios, y a su vez se evidencia memorial de la misma
presentando conciliacion de las objeciones presentadas al proyecto de calificacion
y graduacion de créditos, mismo que valga la pena indicarse, es aprobado por el
BANCO DE OCCIDENTE S.A., tnico quien presenté objecion.

Asi mismo se presenta en nuevo proyecto de calificacién y graduacién de créditos,
con la incorporacién de las modificaciones acordadas en la conciliacion de las
objeciones, misma que es del caso aceptar, y en consecuencia se procedera a
establecer los derechos de voto y fijar el plazo para la presentacion del acuerdo de
reorganizacion.

En tal sentido, la cuantia, graduacion y calificacion de créditos y los derechos de
voto, sin perjuicio de lo dispuesto por el art. 71 de la Ley 1116 de 2006' en lo
concerniente a los gastos de administracion de este proceso, quedaran asi:

' La norma en mencion establece que “Las obligaciones causadas con posterioridad a la fecha de inicio del
proceso de insolvencia son gastos de administracion y tendrdn preferencia en su pago sobre aquellas objeto
del acuerdo de reorganizacion o del proceso de liquidacion Judicial, segiin sea el caso, y podrd exigirse
coactivamente su cobro, sin perjuicio de la prioridad que corresponde a mesadas pensionales y contribuciones
parafiscales de origen laboral, causadas antes y después del inicio del proceso de liquidacién judicial.
Igualmente tendrdn preferencia en su pago, inclusive sobre los gastos de administracion, los créditos por
concepto de facilidades de pago a que hace referencia el pardgrafo del articulo 10 y el pardagrafo 20 del articulo
34 de esta ley.”
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Asi las cosas, de conformidad al articulo 31 de la ley 1116 de 2006, se otorga a la
promotora CLAUDIA ELENA ARANGO LOPEZ, un plazo de cuatro (4) meses
contados a partir de la fecha de notificacion por estados de la presente providencia,
para que proceda a la celebracion del acuerdo de reorganizacion con los acreedores
reconocidos, teniendo en cuenta la calificacion y graduacion de créditos y derechos
de voto aqui determinados, sin perjuicio de que las partes puedan celebrarlo en un
término inferior.

En igual sentido es del caso advertir que, si el acuerdo de reorganizacion
debidamente aprobado no es presentado en el término previsto, comenzara a correr
de inmediato el término para celebrar el acuerdo de liquidacién por adjudicacion.

A su vez, es menester recordar al deudor que, para la confirmacion del acuerdo de
reorganizacion, debe cumplir con la obligacion de estar al dia en los pagos de
retenciones de caracter obligatorio a favor de las autoridades fiscales, descuentos
efectuados a trabajadores o aportes al sistema de seguridad social causados desde
la apertura del proceso de reorganizacion, so pena de no confirmarse el acuerdo.

Finalmente, se evidencian memoriales del demandante dando cumplimiento a las
demas cargas irrogadas en auto del 19 de enero de 2023 (Archivo 49 — OneDrive),
esto es aparejando los estados financieros actualizados, allegando la publicacion
del aviso en radiodifusora, periédico de amplia circulacién y en las sedes o
sucursales del deudor, razéon por la cual se tendran por cumplidas las cargas
impuestas al mismo.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
V. RESUELVE

PRIMERO: No reponer el numeral “SEGUNDQ” del auto proferido el 19 de enero
de 2023 (Archivo 49 — OneDrive), por medio del cual se negd la solicitud del



accionante de ajustar los honorarios del promotor, atendiendo los argumentos
expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: Incorporar al expediente el memorial de conciliacion de las objeciones
presentadas por la promotora.

TERCERO: Reconocer los créditos graduados y calificados, asi como los derechos
de voto presentados por la promotora CLAUDIA ELENA ARANGO LOPEZ de
conformidad con el articulo 29 de la ley 1116 de 2006 y conforme a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: En recta aplicacion del art. 31 de la Ley 1116 de 2006, se otorga a la
promotora CLAUDIA ELENA ARANGO LOPEZ, un plazo de cuatro (4) meses
contados a partir de la fecha, para que proceda a la celebracién del acuerdo de
reorganizacion con los acreedores reconocidos, teniendo en cuenta la calificacion y
graduacion de créditos y derechos de voto aqui determinados, sin perjuicio de que
las partes puedan celebrarlo en un término inferior. Adviértase que, si el acuerdo de
reorganizacion debidamente aprobado no es presentado en el término previsto,
comenzara a correr de inmediato el término para celebrar el acuerdo de liquidaciéon
por adjudicacion.

QUINTO: Tener por cumplida la carga impuesta al demandante, con auto del 19 de
enero de 2023 (Archivo 49 — OneDrive), relativo a la actualizacién de los estados
financieros pablicacion del aviso de conformidad con los razonamientos
indicad/o en la parte donsiderativa.

EDOO \ El auto angdrior se notifica a las partes por anotacién hecha

PADO N° 021, fijado hoy dieciséis (16) de junio de 2023
a Ias siete (7:00) de la manana.

La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




